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Cepanov pohl’ad na Vajanského
DANA KRSAKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Dielom Svetozara Hurbana Vajanského sa Oskar Cepan zaoberal v troch samostat-
nych literarnohistorickych 3tadiach, ktoré vznikali v dlh§om ¢asovom ramci od konca
pitdesiatych az po zaciatok osemdesiatych rokov 20. storo€ia. Casopisecky vydané texty
Styl Vajanského prézy (Slovenska literatura, 1958), Vajanského vyznamotvorny princip
(Slovenska literattra, 1967) a Vajanského kompozicny princip (Slovenska literatura,
1983) nésledne sumuje a v 3irdich kontextovych stvislostiach syntetizujtico systematizuje
kapitola Vajanského kreativny voluntarizmus z Cepanovej zésadnej knihy Stimuly rea-
lizmu (1984). Cepanov pristup v tychto $tidiach je silne analyticky, no spolo¢nym zna-
kom jeho analytickych sudov je to, Ze sledovanim jednotlivych (3tylovo-vyrazovych
a obsahovo-vyznamovych) aspektov nikdy nestraca zo zretela celok literarneho diela.
Studie, prvykrat knizne publikované vo vybere Préza slovenského realizmu (2001), tak
naozaj tvoria, ako uvadza editorka zvidzku Marcela Mikulovad v doslove vyberu, ISty
komplement k spominanym Stimulom realizmu®." Pre bibliograficku presnost treba dopl-
nit, 7e k Vajanskému sa Cepan publika¢ne vratil este raz, v roku 1991, ked’ v ¢asopise
Tvorba T uverejnil — pri prilezitosti 75. vyro¢ia Vajanského smrti — krat3i zhrilujuci text
Vajanského sémantické gesto.

Vajansky je pritom len jednym zo Sestice klu¢ovych autorov (do ktorej este patria
Kukugin, Timrava, Jégé, Tajovsky a Jesensky), ktori podla Cepana svojim epickym
dielom modelovali podobu slovenského literarneho realizmu. Je to vak autor, ktory —
povedané Cepanovymi slovami — ,je najdiskutovanejSou osobnostou zakladatel'skej
generécie literarneho realizmu a napriek svojej reprezentativnosti aj najrozpornejsou

' CEPAN. Oskar: Préza slovenského realizmu. Bratislava : VEDA, 2001, s. 268.

474 Slovenska literatira, 50, 2003, ¢. 6



postavou slovenského ,konca storoc¢ia““.> Cepan citil nutnost’ pozriet' sa na tito kontro-
verznu osobnost novym, ideologicky nezatazenym pohladom, pri¢om svoj vlastny pri-
spevok mohol uz koncom péatdesiatych rokov zaradit do ¢rtajuceho sa kontextu nového
hodnotenia Vajanského osobnosti, ako ho ¢iastoéne naznadili prace Andreja Mréza,
[vana Kusého, Stanislava Smatlaka & Michala Chorvatha, vzniknuté v rovnakom desat-
roéi (a na ktoré Cepan vo svojej prvej vajanskovskej §tadii aj okrajovo odkazuje). Cepa-
nova korekcia mala za ciel’ nanovo uréit’ Vajanského postavenie v historickom procese,
alebo presnejsie: ilo mu o ,,objektivne objasnenie jeho postavenia v procese literarneho
vyvinu“? pricom tuto otazku sledoval subeZne s objasiiovanim vyvinu prézy. Tymto
sposobom sa Cepan zapojil do polemiky okolo Vajanského, ktora v podobe ,,boja 0 neho
a proti nemu” jestvuje — ako napisal v roku 1958 — ,,uz vySe polstorodia a je stale otvore-
nym problémom dejin noviej slovenskej literatiry“.* Tento ndzor mohol po tvrt'storo&i
v Stimuloch realizmu pokojne znova zopakovat: Vajansky je ,nad’alej najdiskutovane;j-
§im ¢lankom novodobej tradicie slovenskej prozy. Otcovsko-synovsky komplex jeho
postojov k minulému a pritomnému sa dnes preniesol na vztah literarnej vedy k jeho
dielu. Zapasi s nim, odmieta ho, rehabilituje alebo mentoruje ho, opdtovne sa vsak
k nemu vracia.*’

V SirSej retrospektive literarnovedného badania — s ohladom na tému a ¢as svojho
vyskumu — postupoval Cepan v istom zmysle paralelne s viacerymi svojimi generaénymi
kolegami (Kusy, Smatlak, étevéek), ktori sa rovnako ako on snazili o novy, diferen-
covanejsi pohl'ad na dané obdobie dejin slovenskej literatiiry. Hoci material vyskumu
mali rovnaky, kazdy z tychto literarnych historikov pracoval inou metodolégiou.

Pre Kusého aj Stevéeka bol Vajansky kanonizator slovenského roménu, a aj Cepan
ho chépal ako tvorcu romanovej formy novodobej slovenskej prézy a kanonizatora jej
sujetovo-kompozi¢nej techniky. K totoznému nazoru sa ale kazdy z nich dostal inou
cestou. Vychodiskom Ivana Kusého pri interpretacii Vajanského diel bola snaha korigo-
vat’ historické povedomie a historicku tradiciu stiznejucu s hlasistickymi generacnymi
zdujmami, ktord negovala a odmietala Vajanského na zaklade jeho ideoldgie. Svoju
korekciu zacal vyraznejsie kapitolou o Vajanskom v IIl. zvdzku akademickych Dejin
slovenskej literatiry z roku 1965 a neskor v nej, akcentujtc historicko-geneticky pristup,
pokracoval vo svojom monografickom projekte Mlady Vajansky (1987) a Zrely Vajansky
(1992); viackrat sa pritom odvolaval na zistenia a formulacie Oskara Cepana. O docene-
nie Vajanského sa usiloval tiez Jan Stevéek a i v jeho Eseji o slovenskom romdne (1979)
av Dejindch slovenského romdnu (1989) je pritomné isté precizovanie Cepanovych
nazorov o Vajanskom. Stevéekovo metodologické hladisko pri pohlade na dejiny slo-
venského romanu (a v tom kontexte aj na Vajanského romany) v§ak uprednostiiuje spo-
lo¢ensko-funkény moment, moment konstruk&ny ostdva u neho v uzadi. V porovnani
s Kusého a Stevéekovym pristupom je Cepanovo prehodnotenie Vajanského postavené

2 CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 50.
3 Ref. 1,5.22.

4 Ref. 1,s.22.

3 Ref. 2,5.58 - 59.
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na ovela doslednejSom a vyraznejSom prepojeni literdrnohistorického a teoretického
pohl'adu. Cepanov pristup je silne scientisticky a zaklada sa na origindlnom vyuziti pod-
netov a indpiracii pozitivizmu, trukturalizmu, lingvistického $trukturalizmu a semiotiky
(v linii takych autorov ako Comte, Levi-Strauss, Jakobson). Exaktny, formulaéne naroc-
ny scientizmus v3ak odlah&uje istd muzickost Cepanovho podania. Vo vieobecnosti
plati, ze Cepan sa vyhybal absolutizujucim hodnoteniam — rovnako ako sa vyhybal ideo-
logickym kli¢ —, veci videl problémovo, vo vyvine, vo vzdjomnom prepojeni a v kon-
textovych suvislostiach. V' ,,boji za a proti Vajanskému* zostal prisne objektivny: vedec-
ky presne a dosledne pomenoval tak klady, ako aj zapory.

Cepan odmieta a argumentacne rozklada jednostrannii predstavu o Vajanského vsetko
prenikajucom konzervativizme. Naopak, Vajansky je v jeho ponimani priekopnik mo-
dernej slovenskej prézy, iniciator jej nového smerovania, ale s tym, Ze jeho novatorstvo
ma svoje medze: Vajansky nebol radikalnym prehodnocovatel'om literarnej tradicie, ale
autorom, ktory ,,hodnoti a prepractva isty literarny kanon a prisposobuje ho svojej met6-
de pohl'adu na svet“.® Ako ,»Prvy zo svojej generacie pokusil sa vymanit' prozu zo stag-
nécie a pribliZit ju k aktudlnym Glohdm literatiry“.” Svoju analyzu zacal Cepan v oblasti
jazyka, aby sa nasledne dostal k otazkam kompozicie, sujetového rozpracovania témy,
sujetovo-kompozi€nej vystavby, zanrovych foriem. Zakladnym vychodiskom jeho cha-
rakteristiky Vajanského vztahu k jazyku sa mu stal protiklad medzi vecnym vykladom,
sledujicim fakty objektivnej skutoénosti, a metaforickym radom, t. j. $tylom a vyrazom,
ktory sa u Vajanského vyznacuje dekorativnou ,,vozvySenostou* a ornamentalnostou.
Tento protiklad Cepan — ingpirovany Jakobsonom — identifikoval ako nadradenost ho-
monymického principu nad metaforickym. Vajansky budoval lexikalny systém svojej
prézy na spojeni starSej, hodnotovo poklesnutej metafory poromantickej literattry
a stivekého konverzaéného jazyka a podobne (zjednoduiene povedané, v zmysle spdjania
»starého a ,,nového) postupoval aj v tematickej a sujetovo-kompozi¢nej oblasti: napr.
téma romanticky predstavovaného sporu tradicie a lasky sa vinie celym jeho dielom,
v deji jeho proz sa opakovane uplatiiuje romantickd rozpornost’ stcasne s realistickou
(comteovskou) podobnostou a naslednostou.

Cepan prostrednictvom syntaktickej, tylistickej a lexikalnej analyzy presne ukézal,
v ¢om spocival Vajanského prinos k Stylu prozy literarneho realizmu. Jeho realisticka
metddu sledoval krok za krokom na minuciéznych problémoch vetnej skladby, no aj sku-
manim priestorovych a ¢asovych vztahov v jeho novelach a romanoch, ¢o mu napo-
mohlo presnejSie uchopit’ perspektivu autorovho pohladu na svet. Dospieva k zisteniu,
ze Vajansky ,,sa zmocrtiuje skutocnosti predovsetkym prostrednictvom zrakovych vne-
mov“,® t. j. vyzdvihnutim (jednostrannych) zmyslovych dojmov. Vo vztahu k chapaniu
priestorovych zmien mu vychadza, Ze Vajansky ,,sa ststred’uje na jediny, najcharakteris-

tickej3i okamih deja“,” takZe vytvara staticky obraz, ktory sa nasledne usiluje roz&lenit —

 Ref 1,s. 18.
" Ref. 1, 5. 52.
8 Ref 1,s.37.
? Ref. 1, s. 40.
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prostrednictvom zvukového a farebného Clenenia opisovane;j situdcie. V zaradeni zrako-
vych a zvukovych vnemov — vo funkcii prvku dynamizujuceho a individualizujiceho
staticky opis — vidi Cepan Vajanského prinos k oziveniu §tylu. Daldim z momentov jeho
prekonédvania predchadzajucej prézy bolo to, ze stavbu poviedky a novely skomplikoval
a tym priblizil ku kompozicii romanu. Tiez sa pri¢inil o realisticki prestavbu motivic-
kych planov slovenskej prézy. Cepan viak nepomentva len prinosy Vajanského, no
rovnakou mierou ho pristihuje pri jeho omyloch: ,Nedostatkom Vajanského metody
a kompozicnej schémy je jednostrannost pohladu na prirodnt a spoloéenski realitu,
upriamenie sa na vonkaj$ie prejavy novych &rt zivota slovenskej a vobec hornouhorske;
spolo¢nosti.“'” Omylom teda je, e Vajansky vyzdvihuje vonkajikovost, fasadu, pred
vnutornou kon3trukciou. Jeho postavy nemajii dynamicky charakter a ostavaju len na
urovni vizualne ponimaného, silne tylizovaného portrétu. Tiez sa mu nepodarilo stvarnit’
redlny dramaticky konflikt — no &iastoénym pozitivom je to, ako konstatuje Cepan, Ze
L»vytvoril plasticky skupinovy portrét v krajine®."" Z hPadiska kompozicie Vajansky opa-
kovane uplatiiuje kompozi¢nti schému, v ktorej sa len ilustruje vyvin idey, nie vyvin
postavy poriatej ako typ. Jeho diela su v kone¢nom dosledku konstrukciami, ktoré mali
vytvorit idealizovany literarny obraz. Uvedenim nového prostredia vysSich spoloéen-
skych vrstiev cheel Vajansky ,,rozsirit umelecky obraz zdecimovanej slovenskej spoloc-
nosti a riesit’ v fiom otazku kvalitativnej premeny starych hodnét a ich nositelov*."> Tuto
otazku vsak riesil tendenéne a schematicky, nakol'ko epiku portial primarne ako priestor
na obranu vlastnych ideovych nédzorov; jeho diela mali plnit spolocensky aktivizacné
ciele. V jeho proze je realistickd vecnost prekrytd nanosom romantickej fantazie a melo-
dramatickym dejom, skuto€nost’ je Stylizovana v intenciach ideového zdmeru.

Vajanského zékladné autorské gesto pomenoval Cepan ako voluntarizmus: Vajan-
sky bol pre neho v prvom rade ,,voluntaristicky reformator jazyka literatary®, pretoze sa
vyznamne priéinil o obnovu jazyka epickej prozy, o reformu jej vyrazovych prvkov.
Svoju charakteristiku v8ak doplnil privlastkom kreativny, pricom podstatu Vajanského
kreativizmu videl v oblasti $tylu: dekorativnym a vozvysenym §tylom vnucoval Vajansky
prvkom vyznamovej vystavby textu postupy 3tylistickej organizacie vyrazu." Aj evi-
dentna literatskost’ bola podla Cepana prejavom Vajanského ,,estétsky chépaného kreati-
vizmu kolorlstlcky hyrivého jazyka“."

Ako Cepan konstatoval, ,,v8etko sved¢i, ze Vajansky ako basnik bol vari déslednej-
§im realistom ako prozaik®." Vajansky chcel byt realistom, no jeho realisticka met6da
narazala na jeho iluzie o schopnosti abstraktnych idei ovplyvnit historicky vyvin. Vo
svojej proze kolisal medzi romantizmom a realizmom, no zaroveri sa konfrontoval, hoci
len v ndznakoch, aj s novymi modernymi smermi (tak st v jeho poetike pritomné prvky
impresionizmu a dobovo aktualnej secesie). Jeho diela nezobrazovali realny svet, ale boli

O Ref. 1,s. 57.
" Ref. 1, s. 46.
2 Ref. 1,s. 60.
3 Ref. 1,s. 71.
4 Ref. 2,s.73.
3 Ref. 2, s. 64.
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autorovou projekciou reality — a to takej, aku si predstavoval a aku chcel mat’. V rekapi-
tulujucom ¢lénku z roku 1991 Cepan svoje kritické hodnotenie Vajanského zhrnul nasle-
dovne: ,,Klady jeho ¢innosti si mnohé, trvalé a nediskutabilné. Zapor je najmi jeden, ale
neodpustitelny: zamedzil kritickému prehodnoteniu romantickej tradicie. Dosledky tohto
¢inu infiltrujt slovenské myslenie d'aleko do buducnosti. Najma jeho pri¢inenim sa motiv
;rozhrania‘® stal trvalym, ¢i az osudovym anachronizmom v sémantickom geste, ktoré
chce zmenu zékladov nahradit’' zmenou fasady.«'®

Cepanova vedeckd metoda a pohl'ad na Vajanského vyrazne obohatili a nasledne
in3pirovali modernu literarnohistoricku interpretaciu slovenského realizmu; jeho zistenia
v mnohom ovplyvnili pohl'ad jeho i nasledujucej generécie literarnych vedcov na dané
obdobie i na Vajanského ako na vyrazni polemicku osobnost slovenského literarneho
zivota konca 19. a zaciatku 20. storogia.

Reflexia Cepanovho vyskumu u Joanny Goszczynskej

IRENA MALEC, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Vyskum slovenskej literattry, sugasnej, ako aj starej bol predmetom badania via-
cerych pol'skych slavistov (Bobek, Magnuszewski, Kolbuszewski, Iwaniczkowa a i.).
Polski literarni historici reflektovali vo svojich pracach domaci vyskum slovenske;j lite-
rarnej vedy, poukazovali na moznosti novej interpretacie znamych diel slovenskej lite-
ratury a prispievali k objasiiovaniu jej nepreskimanych javov, diel a autorov.

V tejto tradicii pokracuje aj slavistka z Varavskej univerzity Joanna Goszczynska.
V studii Mys! mesjanistyczna w literaturze stowackiej (1997) a v knihe Mit Janosika
w folklorze i literaturze stowackiej XIX wieku (2001) Goszczynska reaguje o. i. na Cepa-
nov vyskum slovenského romantizmu a zvIast mesianizmu.

Interpretujic Hodzovu Matoru autorka objavuje novi, skryta tvar slovenskej ro-
mantickej poézie, nachadza priame nadvéznosti na dobovt eurépsku tvorbu. Jej odvazna
interpretacia ostava vSak stale ojedinelou v kontexte slovenskych literarnohistorickych
vyskumov.

Oproti tomu starSia Goszczynskej Stadia: Mys! mesjanistyczna w literaturze sto-
wackiej sa stala predmetom viacerych diskusii a podnetom na tvahy o potrebe prehod-
notenia doterajSieho pristupu k problematike slovenského mesianizmu. Reagujic na
Cepanovu studiu Rdazdelia romantizmu (Slovenské pohlady, ro¢. 40, 1993, ¢. 1, s. 73),
autorka vychadza z vyskumu pol'ského mesianizmu, zvIast’ z diela Filozofia i mesjanizm
(1970) Andrzeja Walického.

Kritika pol'skej slavistky je namierend v prvom rade voci dvojiciam protikladoyv,
ktoré Oskar Cepan oznaéil, ako urujuce pre typologiu slovenskej romantickej literatiry.

1 CEPAN, Oskar: Vajanského sémantické gesto. In: Tvorba, rot. 1. (X.), 1991, &. 8, s. 15.
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